LA DESTRUCCIÓN DEL LÍBANO: UNA RESOLUCIÓN TARDÍA 

Causa estupor e indignación la tardía y ambivalente resolución 1701 aprobada el pasado 11 de agosto por el Consejo de Seguridad (CS)
 de la Organización de Naciones Unidas (ONU), para pedir “un cese total de las hostilidades”, luego de una semana de “intensos debates” sobre el proyecto presentado conjuntamente por Estados Unidos (EU) y Francia el 5 de junio en el que no se exigía el retiro del ejército israelí del sur del Líbano; y después de un mes de sufrimiento, muerte y destrucción para la población civil del Líbano, acarreados por la devastadora ofensiva militar de Israel con el respaldo de Washington. 

Es inadmisible la pasividad y aparente complacencia con que la comunidad internacional y la ONU, en el más cínico derroche de hipocresía y demagogia, han contemplado impasibles la escalada de un conflicto en el llamado Medio Oriente, o más exactamente Próximo o Cercano Oriente, que ha producido la destrucción sistemática de este país, de la Autoridad Nacional Palestina y de las ciudades de Cisjordania y la Franja de Gaza, por parte de las fuerzas armadas israelíes, y que por sus implicaciones geoestratégicas, amenaza con extenderse a toda la región, involucrando a Siria e Irán, y arrastrando a otros pueblos árabes.

En efecto, el pasado 12 de julio, Israel inició dicha ofensiva, respondiendo a la incursión de destacamentos armados de Hezbollah ese mismo día, con saldo de 8 soldados israelíes muertos y 2 prisioneros. Antecedida el 25 de junio, por un ataque de las milicias palestinas de Hamas, con 2 soldados asesinados y 1 prisionero. Acciones dirigidas a presionar un canje por los miles de prisioneros musulmanes retenidos en cárceles israelíes.

¿Por qué se permitió prolongar impunemente tanta barbarie? Los bombardeos sistemáticos y la invasión de la artillería israelí al sur del Líbano, violatorios del derecho internacional, han reducido a escombros gran parte de ese país, destruyendo sus infraestructuras de energía, vivienda, comunicaciones, centrales de T.V., transporte (puentes, carreteras, puertos, aeropuertos), sanitarias y hospitalarias; instalaciones militares y presuntas bases de Hezbollah en zonas urbanas; e imponiéndole un bloqueo por aire, mar y tierra. Junto al genocidio de su población civil, incluidos centenares de niños, mujeres, ancianos indefensos, el desalojo de pueblos enteros y el consiguiente éxodo de una cuarta parte de su población -estimada en 3.826.018-, con la utilización desproporcionada del más moderno armamento y aplicando una estrategia de tierra arrasada. Sin olvidar la respuesta de Hezbollah, que aunque en mínima proporción comparada con la israelí, también retornó muerte y destrucción contra ciudades hebreas, con el lanzamiento de misiles Katiusha.

¿Por qué el CS, máximo organismo de poder de la ONU, creado para mantener la paz y defender el derecho internacional, avaló y legitimó con su pasividad semejante salvajismo? ¿Por qué una resolución tan tardía, otorgó además luz verde a Israel durante otros dos días para arreciar su arremetida final? ¿Se pretendía acaso culminar la invasión del sur del Líbano hasta el río Litani y empalmar estos territorios con los Altos del Golán arrebatados a Siria en 1967?     

¿Por qué Rusia y China que junto con EU, Gran Bretaña y Francia detentan el poder de veto en ese organismo, no exigieron de inmediato el cese del fuego, deteniendo el apoyo abierto del eje Washington-Londres a la arremetida de Israel? Pues solo Francia, tras 2 semanas de destrucción, y a raíz de la masacre realizada en la ciudad de Qaana al sur del Líbano, que originó el repudio internacional por el bombardeo de mas de 30 civiles -la mayoría niños-, hizo circular en reunión urgente del Consejo el 30 de julio, un proyecto de resolución pidiendo el cese inmediato de hostilidades, pero sin exigir explícitamente el retiro de las fuerzas israelíes de ocupación.

¿Cómo se explica tanta debilidad e inoperancia de la ONU, de las “potencias” con derecho de veto en el CS y de su secretario general, Kofi Annan, ante la supremacía de EU y su aliado británico en este organismo? 

La respuesta puede encontrarse en lo ocurrido hace casi cinco años, cuando después de los atentados contra el World Trade Center y el Pentágono el 11 de septiembre de 2001, y gracias a éstos, el presidente de EU, George Bush, con apoyo del primer ministro de Gran Bretaña, Tony Blair, invadió Afganistán en octubre de ese año con el beneplácito de la “comunidad internacional” y el voto unánime del CS, argumentando una legítima represalia contra Ben Laden y Al Qaeda, a quienes se responsabilizaba de los ataques y contra el gobierno talibán por brindarles eventual protección.

La posterior invasión de EU a Irak en abril de 2003, ya no contó con el respaldo de Francia, Rusia y China en dicho organismo, ni con el de Alemania, entonces miembro no permanente. Lo que obligó a la Casa Blanca a invadir Irak, sin el consentimiento del CS, apoyado por Inglaterra y España. Con lo que violaba la normatividad internacional vigente desde la posguerra, colocándose por encima de las Naciones Unidas. Autorizándose, unilateralmente después de la invasión, para imponer sanciones y exclusiones en los negocios del petróleo y la reconstrucción de Irak a las “potencias” que no se sometieron a sus designios.

A raíz de estos sucesos, la situación cambió sustancialmente, pues una vez aceptado por la ONU el hecho cumplido del desconocimiento por parte de EU de su supremacía internacional, del ordenamiento jurídico mundial y del derecho de veto vigente en el CS; y puesta con ello al desnudo, tanto la debilidad política de ese organismo, como la incapacidad de las “potencias” que se opusieron a la invasión para hacer respetar, junto con su derecho al veto, el orden político mundial, ya anacrónico; el Consejo terminó sin fuerzas para oponerse a los intereses norteamericanos, convertido desde entonces en un ente simbólico de fachada e instrumento irrelevante, destinado a legitimar la política exterior del Pentágono; otorgando con ello, toda la iniciativa política a la Casa Blanca en las decisiones de la ONU.

Desde ese momento, en el CS ya no existe una oposición efectiva a los dictados de Washington. Inglaterra, con Blair reelegido como primer ministro, mantiene su alianza incondicional con Bush, también reeligido presidente, apoyando la ofensiva israelí. Francia, Rusia y China, disimularon su impotencia con críticas veladas al uso excesivo de la fuerza por parte de Israel y tímidos llamados al cese del fuego, sin atreverse a confrontar abiertamente la agresiva política norteamericana y su apoyo irrestricto a Tel Aviv. Alemania, aunque sin presencia en el Consejo, pero con creciente importancia política en la diplomacia internacional, se ha plegado abiertamente a la posición estadounidense luego de la derrota del Partido Socialdemócrata (SPD) de Gerhard Schröder y la victoria de Angela Merkel a la cabeza de la Unión Demócrata Cristiana (CDU) en septiembre de 2005. Japón, ni siquiera es consultado. Y la Asamblea General de la ONU con sus 191 países es ignorada por completo.

¿Sería por ejemplo casual que el “accidente” donde murieron cuatro funcionarios de la ONU en un bombardeo de la fuerza aérea israelí a un puesto de observación de esta organización en el sur del Líbano el 25 de julio, se produjera precisamente el día antes de realizarse la Conferencia de Roma orientada a conseguir un alto al fuego? ¿O se trató de un “ataque aparentemente deliberado”, tal como lo manifestó su secretario general, Annan en dicha Conferencia? ¿Quizás una advertencia para intimidar aún más a la ONU, alejándola del teatro de operaciones?

De esta manera, la actitud de sumisa aceptación del Consejo  ante EU, se ha mantenido siempre a la espera de las decisiones del presidente Bush en la Casa Blanca, de su embajador ante la ONU, Jhon Bolton y de las giras de su secretaria de estado, Condoleezza Rice por Oriente Medio y Europa, sin atreverse a promover una solución independiente y autónoma, que se opusiera a la directriz norteamericana de continuar la ofensiva israelí hasta tanto no se cumplieran “ciertas condiciones adecuadas” que Washington resumía en la puesta en libertad de los dos soldados israelíes, el desarme de Hezbollah y la creación de una zona de seguridad para Israel en la frontera del sur del Líbano. Condiciones que finalmente no se cumplieron al cese de las hostilidades.

¿Hasta cuando se sostendrá en la ONU esa aparente unidad de todas las “potencias” alrededor de EU, que induce a la opinión pública occidental, a aceptar simplistamente la idea del predominio de un único centro decisorio e indiscutible de poder mundial como una situación normal propia del nuevo statu quo surgido con la posguerra fría? 

Así, la serie encuentros internacionales, como la cumbre del G-8 en San Petersburgo, la reunión de Ministros de Relaciones Exteriores la Unión Europea (UE) a mediados de julio, la Conferencia de Roma a finales de ese mes -celebrados en escenarios distantes miles de kilómetros del área de conflicto y donde brillaron por su ausencia los principales actores implicados como Israel y Hezbollah, además de Siria e Irán-; o las mencionadas giras de Rice y las reuniones de “emergencia” del CS, concluyeron en un rotundo fracaso, en medio de “vehementes llamados” al alto al fuego, pero siempre con la interposición norteamericana. 

Todo ello, parece develar la existencia de un libreto oculto previamente concebido por Washington, que ha encubierto una cierta farsa diplomática hipócritamente consensuada para desorientar a la opinión pública mundial, dilatar el alto al fuego, posibilitar la destrucción del Líbano y posicionar estratégicamente a Israel; intimidando a Siria e Irán, gracias a una excesiva demostración de poderío militar.

De otra parte, en los medios de comunicación, poco a poco fue pasando a un segundo plano el despliegue informativo que inicialmente recibió la ofensiva israelí, convirtiendo la barbarie en pan de cada día. Opacada finalmente por el inesperado escándalo de EU e Inglaterra sobre presuntos planes de novedosos atentados terroristas de Al-Qaeda con líquidos-bomba contra sus aviones comerciales. Que curiosamente coincidió con la escalada de bombardeos israelíes, antes y después de la aprobación de la polémica resolución presionada por Washington a favor de Israel.

Y, mientras la conciencia de Occidente envuelta en el ropaje de su doble moral judeo-cristiana, se adormece en medio de una maraña de espectáculos deportivos (mundiales de fútbol, copas europeas, juegos centroamericanos y demás), políticos (elecciones, fraudes y posesiones presidenciales, enfermedades, transiciones y cumpleaños de Fidel Castro, presuntos atentados terroristas, etc.), farándulas (concursos de belleza, cine, pasarelas, modas y otras “varietes”), cerrando insensible los ojos ante tan macabro panorama de muerte y destrucción … Surge la pregunta, ¿hasta cuando podrán los pueblos musulmanes, su comunidad islámica, la “Ummah” -por encima de sus dirigentes políticos comprometidos con intereses occidentales-, contemplar horrorizados un espectáculo de tanta barbarie y aniquilamiento contra sus hermanos? 

¿Por qué, a pesar de su debilidad militar, el gobierno y el ejército del Líbano no ejercieron su derecho y deber constitucional de legítima defensa de su población, tal como lo anunciara su primer ministro, Fuad Siniora a mediados de julio, cuando ya se avizoraba el peligro de la invasión israelí? 

¿Podrá una resolución tardía restañar tanto dolor, muerte, odio y destrucción? … Con ella se abre un nuevo capítulo del conflicto en el Cercano Oriente que plantea múltiples interrogantes sobre sus implicaciones, efectividad y cumplimiento. No obstante, el éxito de la ofensiva israelí quedó en entredicho, pues los dos soldados retenidos no fueron liberados y Hezbollah aún permanece en armas; mientras que la devastación de las fuerzas israelíes contra los territorios palestinos ocupados continúa.
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� El Consejo de Seguridad se compone de cinco miembros permanentes: � HYPERLINK "http://www.china-un.org/eng/" \t "_blank" �China�, � HYPERLINK "http://www.un.int/france/frame_anglais/accueil_frame/accueil_ang.htm" \t "_blank" �Francia�, � HYPERLINK "http://www.un.int/russia/" \t "_blank" �la Federación de Rusia,� � HYPERLINK "http://www.ukun.org/" \t "_blank" �el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte� y � HYPERLINK "http://www.un.int/usa/" \t "_blank" �los Estados Unidos de América�-, y 10 miembros no permanentes que en el 2006 son los siguientes (indicando el año en que termina su mandato): 





� Ver: PERNETT, Erick, “La geopolítica tras el 11 de septiembre. ¿Absolutismo Global o crisis de hegemonía? Medellín: Editorial LEALON, 2005





